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CZY KARA MOŻE BYĆ BŁOGOSŁAWIONA? 
Przyczynek do ontologii kary 


Jest jeden główny warunek, który spełnić musi przestępca, by przekleństwo kary 
obrócić w błogosławieństwo. Ten jeden, dla wielu złoczyńców zapewne bardzo 
trudny krok, to otwartość na prawdę: prawdę o własnym czynie oraz o krzywdzie, 
jaką wyrządzili innym. Złoczyńca musi osobiście i gruntownie uświadomić sobie 
swoją — świadomą i wolną — sprawczość oraz odpowiedzialność, którą za swoje 
przestępstwo ponosi, a której na innych nie może zrzucić. 


„O, jak przedziwna łaskawość Twej dobroci dla nas! O, jak niepojęta jest 
Twoja miłość: aby wykupić niewolnika, wydałeś swego Syna. O, zaiste koniecz- 
ny był grzech Adama, który został zgładzony Śmiercią Chrystusa! O, szczęśliwa 
wina, skoro ją zgładził tak wielki Odkupiciel!” — tak śpiewa diakon raz w roku, 
wprowadzając wiernych w niezwykłą tajemnicę Wielkiej Nocy Zmartwych- 
wstania Pańskiego. Wina może być więc felix: szczęśliwa czy raczej: uszczęśli- 
wiająca. Czy kara także może człowieka uszczęśliwiać, czy może być — w tym 
sensie — błogosławiona? Oto pytanie, na którym proponuję zatrzymać uwagę. 

W przypadku felix culpa tym, który sprawia, że jest ona uszczęśliwiająca, 
jest Bóg pełen miłosierdzia. Wina nie przestaje być winą: złem pociągającym 
dla jej sprawcy zgubne, śmiercionośne wręcz skutki. Stała się felix, ponieważ 
Syn Człowieczy wziął na siebie te skutki, poniósł za nas śmierć i ją przezwy- 
ciężył, otwierając przed nami perspektywę szczęścia pełniejszego jeszcze niż 
to, które symbolizowane było wizją pierwotnego raju. Trzeba jednak poczynić 
pewne zastrzeżenie: nawet odkupieńcze dzieło Chrystusa nie sprawia, że wina 
stajesię automatycznie uszczęśliwiająca. Okaże się ona taka, jeśli czło- 
wiek zechce się na Boże miłosierdzie otworzyć: jeśli uzna swoją winę oraz to, 
że sam nie może jej znieść ani przezwyciężyć; jeśli przyjmie niesłychany Boży 
dar przebaczenia i Odkupienia i jeśli będzie gotów wedle logiki tej łaski kształto- 
wać swoje życie. Felix culpa odsyła nas więc zarówno do inicjatywy zbawczej 
Boga, jak i do właściwej odpowiedzi człowieka: bez tych przesłanek culpa nie 
może okazać się felix. Podobnie, jak sądzę, ma się rzecz z karą: sama w sobie 
oznacza ona jakieś zło, które spotyka człowieka lub jest nań nałożone jako 
skutek jego złego czynu (winy). Ewentualny błogosławiony, uszczęśliwiający 
charakter kary może się pojawić tylko wtedy, gdy spełnione zostaną określone 
warunki — i to zarówno ze strony karzącego, jak i karanego. Należy więc za- 
stanowić się, kiedy kara może okazać się uszczęśliwiająca: jakie wymagania 
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spełnić musi zarówno karząca instancja, jak i ten, kto karze podlega, by kara 
mogła okazać się dlań błogosławiona. 

Kara to pojęcie dość rozległe, rozciąga się od potocznego, niekiedy nawet 
metaforycznego jej rozumienia (gdy na przykład mówimy o kimś: „Los go po- 
karał za to, co robi”), aż po Sąd Ostateczny i karę wieczną. Nie sposób mówić 
jednocześnie o wszystkich odcieniach znaczeniowych kary. Proponuję za punkt 
wyjścia przyjąć to rozumienie kary, którym posługują się kodeksy prawa kar- 
nego, a więc odniesione do instytucji państwa, którego jednym z kluczowych 
organów jest sąd uprawniony i zobowiązany do stosowania sankcji karnych 
wobec tych, których uznał on za winnych popełnienia jakichś przestępstw. Jest 
to bowiem rozumienie kary intuicyjnie najbardziej podstawowe i wokół niego 
toczy się też najbardziej dojrzała dyskusja. Dyskusja ta dotyczy istoty i znacze- 
nia kary — tak dla całego zorganizowanego społeczeństwa (państwa), jak i dla 
osoby, na którą sąd karę nakłada. Traktuję jednak państwowo-prawny kontekst 
kary jako płaszczyznę odniesienia, a nie jako temat główny. Nie wchodząc 
więc w złożone niuanse teorii prawa karnego, będę próbował wydobyć z tej 
teorii te jej elementy, które pomogą odpowiedzieć na pytanie tytułowe: czy — 
a jeśli tak, to w jakich warunkach — kara może przyczynić się do uszczęśliwie- 
nia ukaranego. 


PROBLEM HUMANITARNO-WYCHOWAWCZEJ ROLI KARY 


Historycznie pierwotną funkcją prawa karnego jest — jak pisze w swoim 
podręczniku Lech Gardocki — funkcja sprawiedliwościowa:!, polegają- 
ca na zapewnieniu poczucia sprawiedliwości osobie pokrzywdzonej i jej bliskim. 
Rozwój refleksji na temat państwa i roli, jaką odgrywa w nim prawo karne, 
sprawił, że coraz wyraźniej akcentowana jest również funkcja ochronna 
tego prawa: ma ono służyć ochronie dóbr składających się na pewien porządek 
społeczny. Nie powinna ona jednak przesłaniać — ani tym bardziej zastępować 
— jego funkcji pierwotnej, pozwalającej zaspokoić pragnienie sprawiedliwo- 
ści, co jest niezmiernie ważne dla prawidłowego funkcjonowania państwa. 
Umocnieniu poczucia sprawiedliwości służy wreszcie trzecia funkcja prawa 
karnego: jego funkcja g w ar a n c y j n a, dzięki której obywatel wie, że może 
być pociągnięty do odpowiedzialności karnej tylko za czyny, które prawo 
wyraźnie uznaje za przestępcze (zasada „nullum crimen sine lege”). 

Nietrudno zauważyć, że wszystkie trzy wymienione funkcje prawa karnego 
służą ochronie pokrzywdzonych i społeczeństwa jako całości, nie zaś ochro- 


! Por. L. G ar d o c k i, Prawo karne, C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 6. 
2 Por. tamże, s. 6n. 
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nie przestępcy. Ten bowiem poprzez swój przestępczy czyn skrzywdził kogoś 
oraz naruszył zasady współżycia społecznego — i w tym sensie niejako spro- 
wokował państwo do zastosowania prawa karnego w dwóch podstawowych 
jego funkcjach: sprawiedliwościowej i ochronnej. Z czasem jednak — zwłaszcza 
od opublikowania w roku 1764 dzieła Cesare Beccarii O przestępstwach i karach 
— w filozofii prawa zaczął dochodzić do głosu nurt racjonalistyczno-humani- 
tarny. Cesare Beccaria, Jeremy Bentham i inni myśliciele okresu oświecenia 
zdecydowanie występowali przeciwko nieuzasadnionym przywilejom stano- 
wym i wielu urągającym idei sprawiedliwości elementom obowiązującego 
wówczas prawa karnego, niestroniącego od tortur i innych aktów okrucień- 
stwa. „Należy dobierać tylko takie kary i takie metody ich stosowania — pisał 
Beccaria — które, przy zachowaniu proporcji do popełnionego przestępstwa, 
wywierałyby najskuteczniejsze i najbardziej trwałe na dusze ludzkie wraże- 
nie, a zarazem najmniej udręczałyby ciało przestępcy”. Zasługą myślicieli 
oświecenia jest całkowite usunięcie tortur z katalogu sankcji przewidzianych 
prawem karnym, a także zwrócenie większej uwagi na przestępcę, na psycho- 
społeczne uwarunkowania jego zbrodniczych działań, wpływające istotnie na 
stopień jego odpowiedzialności, a w konsekwencji także na wymiar nałożonej 
nań kary. Wśród licznych szkół prawa karnego pojawiła się szkoła antropologicz- 
na Cesare Lombrosa, który wysunął hipotezę o „urodzonych przestępcach”. 
Zdaniem Lombrosa poważnych przestępców do zbrodni popychają wrodzone 
predyspozycje, nad którymi nie są oni w stanie zapanować. Jak łatwo zauwa- 
żyć, hipoteza ta prowadzi do odrzucenia odpowiedzialności zbrodniarza za 
jego postępowanie, a wobec tego do podważenia zasady „nullum crimen sine cul- 
pa”. Miejsce kary zajmuje wówczas idea zabezpieczenia społeczeństwa przed 
niebezpieczeństwami grożącymi ze strony „urodzonych przestępców”, których 
należy raczej odseparować od społeczeństwa i — w miarę możności — leczyć, 
nie zaś karać. W opartym na tych ideach projekcie włoskiego kodeksu karnego 
opracowanym na początku lat dwudziestych ubiegłego wieku pojęcia przestęp- 
stwa i kary zastąpiono pojęciami: „stan niebezpieczeństwa” oraz „sankcje”*. 
Przeciwko takiej reinterpretacji przestępstwa i kary, prowadzącej wręcz do 
likwidacji tych kategorii, pojawiły się głosy sprzeciwu, wśród których na uwagę 
zasługuje między innymi ogłoszony sześćdziesiąt lat temu, ale wciąż inspiru- 
jący artykuł Clive'a Staplesa Lewisa Humanitarna teoria kary” — a to dlatego, 


3 Cyt. za: Gardocki, dz. cyt., s. 20. 

* Por. tamże, s. 21n. 

5 Zob. C. S. L e w i s, Humanitarna teoria kary, w: tenże, Nieodparte racje. Eseje o etyce i teologii, 
tłum. J. Muranty, Logos, Warszawa 2003, s. 138-153. 

O tym, że teoria ta nadał jest dyskutowana, świadczy między innymi artykuł Michaela Ba- 
vidge'a Głęboka demoralizacja a powaga moralna, zamieszczony w zbiorze Filozofia moralno- 
ści. Wina, kara, wybaczenie (red. J. Hołówka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 139-153). 
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że krytykuje on tę teorię, uwzględniając nie tylko punkt widzenia w miarę 
przyzwoitego obywatela państwa, ale także punkt widzenia samego przestęp- 
cy. „Doktryna ta — pisze Lewis — choć wydaje się pełna litości, faktycznie 
oznacza, iż każdy z nas w momencie złamania prawa zostaje pozbawiony 
praw ludzkiej istoty”5. Podważono w niej bowiem zdolność człowieka do świa- 
domego i dobrowolnego dokonania zbrodni, nastąpił rozbrat ze sprawiedliwością. 
Pozostały dwa kryteria, którymi kierować się należy w reakcji na zbrodnię: 
zdrowie tego, kto się jej dopuścił, oraz bezpieczeństwo społeczeństwa. Miej- 
sce sędziów jako reprezentantów wymiaru sprawiedliwości a zarazem rzecz- 
ników społecznego poczucia sprawiedliwości zająć muszą w imię tej doktryny 
lekarze i politycy. Sankcja nałożona na patologicznego — zdaniem odpowie- 
dnich ekspertów — obywatela (pozbawienie wolności oraz przymusowa terapia) 
może okazać się przy tym nie mniej dotkliwa niż tradycyjna kara, kategoria 
szkodliwości społecznej zaś w ogóle nie musi liczyć się z potocznym rozu- 
mieniem winy. Przed politykami — zwłaszcza nieuczciwymi — rozpościera się 
szerokie pole możliwości stosowania represji „usankcjonowanych” taką inter- 
pretacją przestępstwa. Jak wiemy, w krajach totalitarnych ideę „leczenia” ludzi 
o nieprawomyślnych poglądach politycznych oraz ich „reedukacji” stosowa- 
no szeroko, a „reedukacja” ta miała na ogół straszne oblicze”. I nawet jeśli 
rzecznicy humanitarnej teorii kary dalecy byli od totalitarnych jej wypaczeń, 
co więcej: pragnęli raczej, by miejsce bezdusznej, podszytej pragnieniem zemsty 
sprawiedliwości zajęło miłosierdzie, to jednak pamiętać trzeba, jak podkreśla 
Lewis, że „podstawowym aktem miłosierdzia jest przebaczenie; przebaczenie 
zaś w swojej istocie oznacza uznanie winy i nagannego postępowania osoby, 
której odpuszczamy. Jeśli przestępstwo jest tylko chorobą wymagającą lecze- 
nia, a nie grzechem zasługującym na karę, nie można go odpuścić. [...] Teoria 
humanitaryzmu chce natomiast znieść sprawiedliwość, zastępując ją miłosier- 
dziem. Znaczy to, że okazujemy ludziom «dobroć», zanim wzięliśmy pod 
uwagę ich prawa, a następnie narzucamy im rzekome dobrodziejstwa, których 
nikt poza nami za takie nie uznaje, a oni sami odbierają je jako odrażające 
okrucieństwa”. 

Lewisowi zapewne nie chodzi o powrót do czysto retrybutywistycznej 
(sprawiedliwościowej) koncepcji kary”, chce on raczej, by jej tego elementu nie 
pozbawiać — i to właśnie w imię elementarnego poszanowania zarówno idei 


ś Lewis, dz. cyt., s. 139. 

1 Liczne opisy i świadectwa takich metod represji odnaleźć można w Czarnej księdze komunizmu 
(zob. S. Courtois iin., Czarna księga komunizmu. Zbrodnie, terror, prześladowania, Prószyński 
i S-ka, Warszawa 1999). 

8 Lewis, dz. cyt., s. 146. 

9 Na trudności z jej utrzymaniem wskazuje wielu autorów przywołanego tu zbioru Filozofia 
moralności. Wina, kara, wybaczenie (zob. zwł. s. 201-319). 
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sprawiedliwości, jak i praw człowieka, w tym także praw podsądnego. Z na- 
szego punktu widzenia, by kara mogła okazać się błogosławiona — nade wszyst- 
ko dla przestępcy, a pośrednio także dla społeczeństwa — spełnione muszą być 
co najmniej dwa podstawowe warunki. Po pierwsze, musi w tym 
społeczeństwie obowiązywać sprawiedliwość nakazująca oddać każde- 
mu to, co mu się słusznie należy (w szczególności — nakładać odpowiednie 
kary na przestępców); sprawiedliwość, która jest niejako reprezentowana przez 
odpowiednie instytucje władne jej ideę oraz środki jej strzeżenia lub przywra- 
cania przekładać na odpowiedni kodeks karny. Po drugie zaś, trzeba uznać, że 
człowiek jest istotą wolną, zdolną do świadomego i dobrowol- 
nego działania i ponoszenia za nie odpowiedzialności, w szczególności zdolną 
do dokonania czynów zasługujących na karę. Obydwa te warunki — pierwszy 
z nich „obiektywny”, a drugi „subiektywny” — zasługują na dokładniejszą ana- 
lizę, wiążą się bowiem z jeszcze innymi warunkami sensowności kary oraz jej 
uzdrowicielskiej mocy. 


SPRAWIEDLIWOŚĆ KARZĄCA I JEJ INSTYTUCJE 


Sprawiedliwość w sensie ogólnym nie sprowadza się oczywiście do postu- 
latu nakazującego karać winnych. Sprawiedliwość ujęta w aspekcie tego postula- 
tu, która będzie tu nazwana „sprawiedliwością karzącą”, jest jedną z konkre- 
tyzacji idei znacznie głębszej i znacznie bardziej — by tak rzec — wzniosłej 
i humanistycznej. Krótkie odwołanie się do tej idei jest niemniej jednak ko- 
nieczne, by pokazać warunki, jakie spełniać musi sprawiedliwość karząca. 

w. Tomasz z Akwinu, podobnie jak Arystoteles, za przedmiot swej uwa- 
gi bierze przede wszystkim sprawiedliwość jako cnotę". Rozpoczynając swo- 
je rozważania od ogólnego omówienia sprawiedliwości, podkreśla, że dotyczy 
ona tego, co należy do drugiej osoby!'. To zwięzłe ulokowanie sprawiedliwo- 
ści (bo trudno je nazwać dokładną definicją) wskazuje od razu na swoiście 
interpersonalny, a zarazem „do-rzeczny” jej charakter: sprawiedliwość mia- 
nowicie wiąże dwie „strony” jakąś „rzeczą”, która należna jest jednej osobie 
od drugiej. Owa „rzecz” (należność) powoduje zaistnienie relacji pomiędzy 
osobami, nakładając na jedną z nich obowiązek oddania drugiej tego, co się 
jej słusznie należy. Pomińmy trudne i wielowątkowe analizy Akwinaty doty- 
czące rozumienia równości, którą sprawiedliwość postuluje, odniesienia do 
dobra wspólnego, związku sprawiedliwości z innymi cnotami kardynalnymi 


10 Por. św. Tomasz z Akwinu,Summa theologiae II-II, q. 58. Por. też: Arystoteles, 
Etyka Nikomachejska, ks. V. 

u „Est autem justitia proprie circa ea quae ad alterum sunt”. Św. Tomasz z Akwinu, 
dz. cyt. II-II, q. 58, a. 1. 
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oraz jej wewnętrznej struktury, którym to zagadnieniom poświęca Tomasz 
wiele uwagi. Już bowiem wspomniane wstępne „ulokowanie” sprawiedliwości 
w międzyosobowej relacji zaistniałej z powodu jakiejś należności wiele mówi 
o prawidłowej realizacji idei sprawiedliwości. Ustalenie tego, co komu i od 
kogo jest należne, dokonuje się zazwyczaj w oparciu o jakieś — pisane lub nie- 
pisane — prawo, jednakże samo to prawo odwołuje się do słusznych roszczeń 
tych podmiotów, ugruntowanych w ich naturze. „Przyrodzona i niezbywalna 
godność człowieka — czytamy w artykule 30. obowiązującej Konstytucji Rzeczy- 
pospolitej Polskiej — stanowi źródło wolności i praw człowieka i obywatela. 
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz 
publicznych”. Dlatego władze te zobowiązane są z jednej strony reagować na 
akty naruszenia wolności i praw, a więc karać tych, którzy się takich prze- 
stępstw dopuszczają, z drugiej zaś wymierzać takie kary i wymierzać je w taki 
sposób, aby nie naruszać praw przestępcy, który pomimo swoich zbrodni- 
czych nawet czynów nie przestaje być człowiekiem i obywatelem. 

Oburzenie wywołane szczególnie ciężkimi przewinieniami złoczyńców 
(jak morderstwa, gwałty czy akty okrucieństwa) popycha niekiedy do tego, by 
odmawiać im wszelkich praw i usprawiedliwiać najbardziej drastyczne środki 
represyjne, z samosądem włącznie, uleganie takim naciskom oznaczałoby jed- 
nak sprowadzenie aktu sprawiedliwości do poziomu zemsty i czyniłoby go 
okazją do wyładowania frustracji. To właśnie przeciw tak prymitywnemu poj- 
mowaniu prawa karnego humaniści kresu oświecenia słusznie protestowali. 
Antoine de Saint-Exupćry włożył w usta bohatera swej Twierdzy nawet takie 
słowa: „Nie wolno upadlać kogoś, kto odgrywał znaczną rolę i spotykał się z ludzką 
czcią [...]. Dlatego stosuję karę wedle miary winnego. Tych, którym nadałem 
szlachectwo, skazuję na śmierć, jeśli przewinili, ale nie zamieniam ich w nie- 
wolników. [...] Jeśli kto poniża drugiego, sam ma niską duszę”. Do kwestii 
kary śmierci jeszcze wrócimy; zatrzymajmy się na tym, że k a r a, nawet suro- 
wa, nie może być aktem upodlenia przestępcy. I tylko wtedy, 
kiedy takiego upodlenia unika, daje złoczyńcy szansę, by uprzytomnił sobie 
miarę zła, jakie popełnił, i uznał słuszność kary. 

Uznać zaś słuszność kary może przestępca tylko wtedy, gdy proces po- 
przedzający wyrok przeprowadzony jest z maksymalną troskąo poznanie 
prawdy iustalenie miary popełnionego zła. Na troskę tę składa 
się szereg czynników dość powszechnie znanych i formalnie gwarantowanych 
w nowożytnych, zwłaszcza demokratycznych państwach. Niektóre z nich do- 
tyczą instytucji przeprowadzającej proces i orzekającej wyrok, inne samego 
procesu i orzekania winy oraz kary. Instytucją tą w państwie jest sąd, wyposażony 


2 A, de Saint-Exupéry, Twierdza, tłum. A. Olędzka-Frybesowa, Muza, Warsza- 
wa 2009, s. 48-50. 
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w gwarancję niezawisłości i sprawowany przez odpowiednio przygotowanych 
sędziów, wspomaganych przez urzędowo przewidzianych oskarżycieli i obroń- 
ców. Podstawową regułą postępowania sądowego jest natomiast zasada „nullum 
crimen sine lege” (nie ma przestępstwa bez ustawy), która wymaga uszczegóło- 
wienia o zasadę „nullum crimen sine lege scripta” (należy orzekać o winie i ka- 
rze tylko w oparciu o pisane prawo) i zasadę „nullum crimen sine lege certa” 
(przestępstwo musi być w kodeksie opisane maksymalnie dokładnie), pociąga- 
jącą za sobą zakaz stosowania na niekorzyść oskarżonego analogii (nie może 
podlegać karze czyn niewymieniony wprost w kodeksie karnym, a jedynie do 
niego podobny), oraz zasada „nullum crimen sine lege praevia” (zakazująca 
pociągania do odpowiedzialności w oparciu o ustawę uchwaloną później, niż 
został dokonany inkryminowany czyn). Dopełnia te zasady jeszcze jedna re- 
guła: „nulla poena sine lege” (wina orzekana jest tylko w oparciu o prawo), 
która z jednej strony wyznacza ramy, w jakich może sędzia orzekać karę (na 
przykład od trzech do dziesięciu lat więzienia), z drugiej jednak pozostawia 
sędziemu określenie dokładnej jej wysokości, by mógł on uwzględnić okolicz- 
ności związane z konkretnie rozpatrywanym przypadkiem”. Zasady te łatwiej 
sformułować, niż ich skrupulatnie przestrzegać, toteż wymiar sprawiedliwości 
jest z reguły wieloinstancyjny, co pozwala (na drodze ściśle określonej) podwa- 
żać wyroki sądów niższej instancji. 

Wymienione zasady były i są przedmiotem ożywionej dyskusji wśród teo- 
retyków prawa, a w nawiązaniu do nich podnosi się szereg innych kwestii, na 
przykład sprawę społecznej doniosłości lub znikomości przestępstwa czy pro- 
blem samej definicji przestępstwa (odróżnienia go od występku i zbrodni)”*. 
Dyskusji tej podejmować tu nie będziemy, jednakże przywołanie podstawowych 
reguł, jakimi rządzi się wymiar sprawiedliwości, potrzebne było po pierwsze 
po to, by uzmysłowić sobie wysokie wymagania, jakie spełniać musi proces 
sądowy, aby jego orzeczenia mogły być odbierane jako sprawiedliwe, po dru- 
gie zaś dlatego, że reguły te odnoszą się nie tylko do wymiaru sprawiedliwo- 
ści obowiązującego w państwie prawa, ale mutatis mutandis do wszelkich 
osób i instytucji orzekających o czyjejś winie i nakładających za tę winę sto- 
sowną karę. Oczywiście trudno oczekiwać, by każda rodzina, szkoła, zakład 
pracy czy związek zawodowy literalnie przenosiły na swój teren strukturę państ- 
wowych sądów i procedurę procesu prowadzącego do orzeczenia winy i wy- 
dania wyroku. Ważne jest jednak, by zachowane były leżące u podstaw tego 
procesu reguły, które sprzyjają dochodzeniu do prawdy i sprawiedliwości, 
nawet jeśli ich osiągnięcia reguły te w pełni nie gwarantują. Jeśli kara ma sta- 


13 Por. Gar dock idz. cyt., s. 12-19. 

14 Wiele tych kwestii podejmuje w swoim komentarzu do obowiązującego dziś w Polsce Ko- 
deksu Tadeusz Bojarski. Zob. T. B o j a r s k i, „Część ogólna”, w: Kodeks karny. Komentarz, red. 
T. Bojarski, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 17-198. 
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nowić bodziec skłaniający ukaranego do zmiany jego myślenia i postępowa- 
nia, to na wszystkich poziomach życia społecznego potrzebna jest kultura 
prawna, która między innymi każe określić jasne i sprawiedliwe normy 
zachowania człowieka, pozwała oskarżanemu przedstawić jego punkt widzenia 
i przewiduje sankcje nienaruszające jego fundamentalnych osobowych praw. 

Postulat budowania takiej kultury w Polsce wydaje się dziś bardzo naglą- 
cy. Przez dziesięciolecia PRL-u wpajano nam, że prawo jest narzędziem ucis- 
ku wykorzystywanym przez klasę panującą, a ideologia ta znajdowała aż nadto 
przekonujące dowody w praktyce samych władz komunistycznych, które z tak 
zwanych procesów sądowych nierzadko czyniły farsę urągającą elementarne- 
mu poczuciu sprawiedliwości. Uzasadnione przekonanie, iż władza państwo- 
wa i służący jej system prawny zostały narzucone z zewnątrz, sprawiło, że za 
cnotę zaczęła uchodzić umiejętność omijania prawa, nie było zaś za nią uzna- 
wane jego przestrzeganie. Od czasów PRL-u minęło już ponad dwadzieścia 
lat, ale niski poziom debat politycznych (w istocie bardziej partyjnych niż poli- 
tycznych), mnożące się afery korupcyjne, pomówienia bezkarnie publikowane 
przez środki masowego przekazu, które często poszukują raczej sensacji niż 
sprawiedliwości, liczne projekty ustaw niedostatecznie przygotowanych i częs- 
to potem korygowanych lub odwoływanych — wszystko to sprawia, że prawo 
w naszym społeczeństwie wciąż jest lekceważone. A właśnie szacunek 
dla praw a jako głosu sprawiedliwości jest konieczny, by winny obłożony 
karą przewidzianą prawem mógł ją odebrać jako bodziec skłaniający go do 
refleksji i nawrócenia. 

Ostatecznie przecież celem każdego procesu sądowego lub quasi-sądowe- 
go nie jest tylko orzeczenie stosownej kary, ale przywrócenie sprawiedliwego 
ładu społecznego, pozwalającego rozwijać relacje międzyosobowe. Wśród 
cnót pokrewnych cnocie sprawiedliwości Tomasz z Akwinu wymienia mię- 
dzy innymi: uprzejmość (łac. humanitas), łaskawość (łac. benignitas), przy- 
jaźń (łac. amititia) i hojność (łac. liberalitas)'5. Jest to znamienne, ponieważ 
żadna z tych cnót nie spełnia ściśle rygorów sprawiedliwości, wszystkie one 
bowiem wykraczają poza specyficzną dla sprawiedliwości miarę równości. 
Chociaż bowiem sprawiedliwość jest, jak wspomniałem, „do-rzeczna”, oparta 
na jakiejś „rzeczy” (należności), to jednak wiąże ona ludzkie osoby, przybliża 
je do siebie, co sprawia, iż sama „rzecz” przestaje być tak ważna, a coraz do- 
nioślejszego znaczenia nabiera międzyosobowa więź, otwierająca perspekty- 
wę miłości w jej różnorakiej postaci. Wśród cnót pokrewnych sprawiedliwości 
św. Tomasz nie wymienia miłosierdzia, wiążąc je raczej z charitas — miłością, 
którą sam Bóg obdarowuje człowieka i prowadzi go do siebie — nie jest jednak 
przypadkiem, że właśnie na miłosierdzie wskazuje się często jako na szczyt 


is Por. św. Tomasz z Ak w in u, dz. cyt. II-II, q. 80, a. 1. 
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i zwieńczenie sprawiedliwości". Wspomniane cnoty pokrewne, ukoronowane 
miłosierdziem, wskazują więc na istotną dla sprawiedliwości tendencję do 
przekraczania własnej miary (miary równości) ku miłości rozumianej jako głę- 
boka międzyosobowa relacja, w której wszelkie „rzeczy” tracą istotne znacze- 
nie. Gdy instytucje służące sprawiedliwości (wśród nich nade wszystko sąd) 
zagubią ten jej wymiar, wówczas może się ona obrócić we własne przeciwień- 
stwo, zgodnie z adagium „summum ius — summa iniuria” (szczyt prawa to 
szczyt bezprawia)!”. Skoro zaś tak, to również kara, będąca elementem proce- 
su przywracania sprawiedliwego porządku, musi tę perspektywę uwzględniać. 
Jej dorównana do przewinienia miara, bezstronnie i skrupulatnie uzasadniona, 
ma niejako oczyszczać atmosferę w relacjach międzyludzkich, ustawiać je na 
takiej płaszczyźnie, która umożliwia zaistnienie i dojrzewanie miłości. 

I tu powraca problem kary śmierci. Owszem, z punktu widzenia ściśle po- 
jętej sprawiedliwości trudno zaprzeczyć, że należna jest ona tym, którzy do- 
puścili się szczególnie okrutnych zbrodni. Znane są, zwłaszcza w Stanach 
Zjednoczonych, wyroki wielokrotnej kary śmierci, przy czym wiadomo, że 
wyrok ten nie wpływa na sposób jego wykonania; symbolizuje on jedynie in- 
tencję dorównania wysokości kary do miary zbrodni. Zwolennicy kary śmier- 
ci podkreślają, że zasługujący na nią zbrodniarz sam się wykluczył z grona 
tych, którzy objęci są ochroną prawną. Co więcej, właśnie idea sprawiedliwości 
zdaje się nie dopuszczać do sytuacji, w której groźny przestępca jest lepiej 
chroniony prawem niż człowiek niewinny, narażony na niesprawiedliwą i śmier- 
cionośną agresję, przed którą nie znajduje skutecznej zalegalizowanej obro- 
ny”. Usankcjonowanie kary śmierci musi jednak oznaczać, że społeczeństwo 
uznało skazanego na nią za niezdolnego do jakiegokolwiek nawrócenia lub 
niegodnego tej łaski. Jest w takim wyroku coś przerażająco ostatecznego. Ska- 
zany na śmierć może pojednać się z Bogiem (z reguły skazańcom takim ofero- 
wana jest możliwość spowiedzi lub inna forma otwarcia się na Bożą łaskę), 
może nawet wyrazić skruchę wobec tych, których skrzywdził. Jakakolwiek 
jednak perspektywa nawrócenia i budowania więzi miłości z bliźnimi — i w tym 
sensie błogosławiona (uszczęśliwiająca) rola kary — zostaje w przypadku kary 
śmierci a limine wykluczona. Nic dziwnego, że wielki apostoł Bożego miłosier- 
dzia Jan Paweł II apelował o powstrzymanie się od stosowania tej kary w państwach, 
które stać na stosowanie sankcji zabezpieczających społeczeństwo przed za- 
grożeniem ze strony przestępcy, a jednocześnie niezamykających przed ska- 
zańcem drogi do nawrócenia”. 


16 Zob. L e w is, dz. cyt.; por. np. J a n P a w e } II, Encyklika Dives in misericordia, nr 12, 14. 

© Por. Dives in misericordia, nr 12. 

is Szerzej na ten temat zob. T. Ślipko SJ, Kara śmierci. Za czy przeciw, Petrus, Kraków 
2009; P. B a r tu l a, Kara śmierci — powracający dylemat, Znak, Kraków 1998. 

8 Por.Jan Paweł II, Encyklika Evangelium vitae, nr 56. 
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DRAMAT SKAZAŃCA 
POMIĘDZY SAMOUSPRAWIEDLIWIENIEM A WYZWOLENIEM 


Na szczęście nie tylko o skazanych na śmierć tu mówimy, ale o wszyst- 
kich, których dotknęła kara w majestacie prawa państwowego lub w innym 
społecznym wymiarze. O wszystkich — ale nade wszystko o tych, którzy do- 
puścili się poważnych przestępstw (zabójstw, gwałtów, wielkich kradzieży, 
podpaleń), oraz tych, którzy popełniali wykroczenia mniejszej wagi, ale wie- 
lokrotnie (jak kieszonkowcy, awanturnicy uprzykrzający życie sąsiadom czy 
amatorzy bójek ulicznych). To zawężenie pola zainteresowań nie wynika z lekce- 
ważenia innych aktów naruszenia prawa, lecz stąd, że poważne przestępstwa 
oraz recydywa lepiej pozwalają uchwycić dramat skazańca oraz warunki, ja- 
kie musi on spełnić, by kara stała się dla niego błogosławieństwem. Jakie to 
warunki? 

Z góry trzeba zastrzec, że warunki te nie są łatwe do przyjęcia, a wielu 
skazańców, gdyby dane im było czytać poniższe wywody, uznałoby je za nie- 
realistyczne czy akademickie w złym tego słowa znaczeniu. Szereg przyczyn 
składa się na tę trudność. Po pierwsze, nikt nie rodzi się przestępcą. Do karalnego 
czynu przywodzi człowieka bądź to dramatyczny, narastający konflikt, z które- 
go w końcu nie widzi on innego wyjścia niż dokonanie przestępstwa, bądź też 
środowisko, w którym wzrastał i które wpoiło weń przestępczą hierarchię warto- 
ści. Ma więc niejako „pod ręką” wytłumaczenie dla swych prawem ściganych 
czynów (a jeśli nie ma go on sam, to znajdzie je dla niego dobry adwokat). 
Cóż dziwnego, że skłonny będzie zrzucać winę na innych: na sytuację, w której 
się znalazł lub na środowisko, z którego wyrósł? Kara bywa dotkliwa, odruch 
ucieczki od niej jest psychologicznie zrozumiały i trudno oczekiwać od prze- 
stępcy szlachetności czy wielkoduszności, na które niełatwo się zdobyć także 
wielu tak zwanym przyzwoitym obywatelom. Ewentualna skrucha oznaczać 
może ponadto zerwanie z dotychczasowym środowiskiem, co jawić się może 
przestępcy jako przepaść, w którą trudno mu wskoczyć. Wreszcie środowisko 
więzienne, wbrew idei więzień jako zakładów poprawczych, często bywa szkołą 
złoczyńców, „wciskającą” skazańca w świat przestępczości, nawet jeśli dotąd 
nie był on nią do gruntu przeniknięty. Wymieniam tylko niektóre elementy i mo- 
tywy sprzyjające demoralizacji skazańca; jest ich zapewne więcej, wszystkie one 
zaś mogą umacniać w nim poczucie doznanej krzywdy lub życiowej porażki 
oraz skłonność do samousprawiedliwienia, a oddalać go od idei kary jako bło- 
gosławieństwa pozwalającego zapoczątkować nowe, uszczęśliwiające życie. 

Człowiek jest jednak tajemnicą, a drogi jego myślenia, przeżyć i działań 
bywają zdumiewające. Przypomnijmy sobie Zacheusza, zwierzchnika celni- 
ków, który najpierw wspiął się na drzewo, by zobaczyć Jezusa, a potem, gdy 
Zbawiciel „wprosił się” do niego w gościnę, wręcz oszalał z radości, deklaru- 
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jąc gotowość niezwykle hojnego wsparcia ubogich oraz wynagrodzenia tych, 
których skrzywdził (por. Łk 19, 1-10). Wspomnijmy też celnika imieniem 
Lewi, którego wezwał Pan, a on natychmiast, stante pede „zostawił wszystko, 
wstał i poszedł za Nim” (Łk 5, 28). Zacheusz i Lewi nie byli skazańcami, na 
których ciążył wyrok prawowitego sądu, byli oni jednak celnikami, a pobożni 
Zydzi postrzegali celników jako szczególnie godnych napiętnowania złoczyń- 
ców: zdrajców, którzy dla zaspokojenia swojej chciwości zdecydowali się służyć 
pogańskiemu władcy, a ponadto czerpać z tego niemałe zyski (św. Łukasz 
odnotowuje, że Zacheusz był bardzo bogaty — por. 19, 1). Nic dziwnego, że fa- 
ryzeusze i uczeni w Piśmie zgorszeni byli tym, że Mistrz z Nazaretu jada z celni- 
kami i grzesznikami. Pomińmy reakcję pobożnych Zydów, pomińmy nawet 
zbawczy gest Jezusa, a pomyślmy, co działo się w sercach tych celników, 
którzy — wciąż pełniąc swój haniebny urząd — tak wypatrywali Jezusa, jak 
Zacheusz, i potrafili porzucić wszystko dla Mistrza z Nazaretu, jak to uczynił 
Lewi. Czy możemy odmawiać prawa do przeżywania podobnych rozterek i tęsk- 
not współczesnym przestępcom? 

Jest jeden główny warunek, który spełnić musi przestępca, by przekleństwo 
kary obrócić w błogosławieństwo. Ten jeden, dla wielu złoczyńców zapewne 
bardzo trudny krok, tootwartość na prawdę: prawdę o własnym czynie 
oraz o krzywdzie, jaką wyrządzili innym. Złoczyńca musi osobiście i gruntow- 
nie uświadomić sobie swoją — świadomą i wolną — s p r a w c Z o Ś ć (spraw- 
czość czynu) oraz odpowiedzialność, którą za swoje przestępstwo 
ponosi, a której na innych nie może zrzucić. Musi również zrozumieć, że za- 
kres odpowiedzialności jest szerszy niż zakres samej sprawczości, odpowie- 
dzialność obejmuje bowiem także skutki czynu, konsekwencje, jakie ponosić 
musi pokrzywdzony i (lub) całe społeczeństwo. Kara, zwłaszcza nałożona na 
sprawcę wielkiego przestępstwa, z reguły nie jest w stanie wyrównać szkód 
przestępstwem tym spowodowanych. Zadna kara nie przywróci życia zabite- 
mu człowiekowi, ani też nie wypełni dotkliwej pustki w sercach i w życiu jego 
bliskich; nawet najsurowsza sankcja zła tego nie wymaże. W wielu wypad- 
kach kara nałożona na winowajcę stanowi więc raczej symboliczną odpłatę 
niż akt przywrócenia sprawiedliwości. 

Kara — wraz z poprzedzającym ją procesem, ogłoszeniem wyroku i jego 
uzasadnieniem — jest jednak dla przestępcy szczególną okazją do dokonania 
pogłębionej refleksji nad tym, co uczynił. Proces, wyrok, a następnie więzie- 
nie, to zazwyczaj wielkie przeżycie dla skazańca, nierzadko wstrząs. Oderwanie 
od rodziny i pracy, nowe i obce środowisko, sporo wolnego czasu — wszystko 
to stwarza szczególne warunki sprzyjające dokonaniu gruntownego rachunku 
sumienia, nawet jeśli wspomniane wcześniej negatywne czynniki utrudniają 
ową refleksję (a zwłaszcza, jeśli skazaniec przekonany jest o tym, że wyrok 
sądu jest dla niego krzywdzący). Jeśli jednak uda się przestępcy opanować 
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odruchy buntu, jeśli zdoła stopniowo uprzytomnić sobie ogrom dokonanego 
zła i szkód, często nieodwracalnych, dotykających boleśnie innych — to może 
rozpocząć się w nim proces skruchy, czyli „kruszenia” dotąd żywionych 
przekonań i emocji. Istotnym jej momentem jest uświadomienie sobie przez 
skazanego, że kara jest nie tylko aktem wymierzonej mu przez społeczeństwo 
sprawiedliwości, uciążliwej „zapłaty” wystarczającej do odkupienia winy, ale 
bodźcem wywołującym prawdziwy ż a l za popełnione zło i skłaniającym go 
do podjęcia działań mających na celu ochronę lub pomnażanie tych dóbr, które 
swym przestępczym czynem naruszył. Krótko mówiąc: kara wtedy i tylko 
wtedy staje się błogosławiona, gdy prowadzi do nawrócenia: do prze- 
wartościowania i przemiany całego życia, do odkrycia dobra, dla którego war- 
to żyć. 

Niekiedy sędzia stara się nałożyć na winnego taką karę, która to nawróce- 
nie ułatwia. Na przykład tych, którzy winni są fatalnego w skutkach wypadku 
drogowego, zmusza się czasem do obejrzenia filmów ukazujących ogrom tragedii 
spowodowanej głupotą nieodpowiedzialnych kierowców; złodziej otrzymuje 
zwykle karę pieniężną, której celem jest nie tylko wyrównanie spowodowa- 
nych kradzieżą szkód (często na takie wyrównanie go nie stać), ale także do- 
świadczenie dotkliwego uszczerbku na własnym majątku, pozwalające mu 
zrozumieć, w jakiej sytuacji postawił pokrzywdzonych. Również ksiądz każe nie- 
kiedy penitentowi „za pokutę” przeprosić bliźniego, którego penitent ów w złości 
obraził. Nawet jednak wtedy, gdy brak ścisłego związku między winą a karą 
(a tak jest najczęściej), sama kara zachowuje swój wychowawczy sens jako 
okazja dana winowajcy, by zastanowił się nad tym, co zrobił, i podjął wysiłek 
nawrócenia. Przykład sakramentalnej pokuty jest tu szczególnie wyrazisty: 
jakąż „karę” miałaby stanowić tak często przez spowiedników zadawana „za 
pokutę” modlitwa? Nie o ukaranie penitenta też jednak w sakramencie pojedna- 
nia chodzi: dla Boga, który jedyny ma moc przebaczenia, oraz dla reprezentu- 
jącego Go spowiednika konieczny i wystarczający jest szczery żal za grzechy, 
a tak zwana pokuta ma o tym żalu i postanowieniu poprawy świadczyć i przy- 
pominać. 

Otwarcie się na prawdę, gotowość poznania i uznania własnej winy, pod- 
jęcie wysiłku nawrócenia — to zazwyczaj proces długotrwały, wymagający 
niemało odwagi, pokory i cierpliwości. Jest to trudne zadanie, które stoi przed 
każdym człowiekiem, także przed tym, który nigdy nie wystąpił w roli pod- 
sądnego. Dla przestępcy może to być droga jeszcze dłuższa i jeszcze bardziej 
uciążliwa, ale nigdy nie jest ona definitywnie zamknięta. Nałożona nań kara 
może zaś okazać się nie łamiącym jego życie przekleństwem, lecz właśnie bło- 
gosławieństwem. 


